RUCH EGZEKUCYJNY W POLSCE | JEGO ZNACZENIE.

Ruch egzekucyjny byt to ruch polityczny Sredniej szlachty w czasach ostatnich Jagiellonow i
pierwszych krolow elekcyjnych tj. XV — XVI w. Jego celem bylo naprawienie ustroju panstwa w
zakresie sadownictwa, skarbowosci i wojska. Reformy zmierzaly do umocnienia i scentralizowania
panstwa, a takze do zmniejszenia wptywoéw moznowladztwa, duchowienstwa i kréla, ktory czasowo,
cho¢ nie zawsze stawat po stronie egzekucjonistow. Egzekucjonisci generalnie swe reformy rozumieli
nie jako wprowadzanie nowego tadu prawno-ustrojowego, ale jedynie jako wyegzekwowanie
sprawnego funkcjonowania zasad, praw iobowigzkéw uchwalanych juz wcze$niej, nastepnie
wypaczonych lub zarzuconych. W mojej pracy zajme si¢ genezg ruchu, a takze jego postulatami i ich
realizacjg. Postaram si¢ udowodni¢, ze ruch egzekucyjny pozytywnie wptynat na histori¢ Polski.

Poczatkow ruchu egzekucyjnego nalezy szukac juz w roku 1454, kiedy to Kazimierz Jagiellonczyk
W czasie wojny trzynastoletniej wydat przywilej nieszawsko-cerekwicki, w ktorym krél zobowigzat
si¢ do nienaktadania nowych podatkow, niezwolywania pospolitego ruszenia oraz niezmieniania praw
bez zgody sejmiku prowincjonalnego. Zakazano takze lgczenia urzgedow. Przywilej ten stanowit
zalazek przyszilego sejmu walnego, ktéry jako organ decydujacy o calej polityce Korony zaczat
funkcjonowa¢ od 1493 r.

W potowie XV w. szlachta zaczeta dostrzega¢ problemy trapigce ustrdj panstwa i w 1465 r. na
zjezdzie korczynskim domagata si¢ jego dokladnej rewizji i naprawy. Nastepnym waznym etapem w
rozwoju ruchu bylo wydanie przez Aleksandra Jagiellonczyka w 1501 r. przywileju mielnickiego,
ktéry znacznie ograniczyt wladze krolewska na rzecz senatu, czyli gldwnego organu ustawodawczego.
Przywilej ten praktycznie wprowadzal w Rzeczpospolite]j nowy ustrdj, mianowicie republike
arystokratyczng z krélem stojacym na czele senatu. W 1504 r. na sejmie w Piotrkowie, ktory
kierowany byl przez wybitnych przywodcow szlacheckich (Jan Laski) uchwalono dwie wazne
konstytucje: sejmowa kontrole nad rozdawaniem dobr koronnych i zakaz faczenia w jednym reku
dwoch (lub wigcej) urzgdow. W praktyce uchwaty te nie byly konsekwentnie realizowane, jednak daty
wyraz wzburzeniu $redniej szlachty, ktora zaczeta bra¢ sprawy w swoje rece. Na nastgpnym sejmie w
Radomiu w 1505 r. nastgpily dwa istotne wydarzenia. Pierwsze, to anulowanie statutu mielnickiego i
wprowadzenie w jego miejsce konstytucji radomskiej (zwanej nihil novi — ,,nic nowego” bez zgody
senatu 1 izby poselskiej), w mysl ktorej to szlachta stata si¢ gospodarzem kraju i mogta plenarnie
uczestniczy¢é w jego zyciu parlamentarnym. Drugim wydarzeniem byla reforma sgdowa, czyli
sporzadzony (przy duzej pomocy Jana laskiego) zbior statutow. Byla to pierwsza od czasoéw
Kazimierza Wielkiego powszechna kodyfikacja prawa obowigzujacego w kraju. Mimo wielu
kompromisow obie uchwaty nalezy zaliczy¢ jako ogromny sukces szlachty i znak jednosci catego
stanu.

Formowanie si¢ postulatow rozpoczgto si¢ na sejmie w Bydgoszczy 1520 r., gdzie m. in. ustalono
minimalny wymiar panszczyzny — 1 dzien w tygodniu. Kolejnym wydarzeniem wplywajacym na
rozw0j ruchu egzekucyjnego bylo doprowadzenie przez krolowa Bone do elekcja vivente rege
Zygmunta Augusta w 1529 r., ktéra wg egzekucjonistow byla wyjatkiem i nie moze stanowic
precedensu. Srednia szlachta chciala wigkszego udzialu w podejmowaniu decyzji na najwyzszym
szczeblu, tymczasem kolidowato z dazeniami kréla Zygmunta Starego pozostajacego pod wptywem
swej moznej (posiadata liczne majatki) zony Bony Sforzy, ktora chciata wprowadzi¢ w Koronie,
wzorem ksiazat wloskich - absolutyzm. W 1537 r. nastgpil pierwszy otwarty bunt wobec polityki krola
Zygmunta Starego i krélowej Bony znany jako ,,wojna kokosza”. Juz wtedy przedstawiono krélowi 36
postulatow dotyczacych m. in. kodyfikacji prawa, zakazu laczenie urzedow i zaprzestaniu skupu dobr
przez Bong. Rokosz nie przyniost jednak zadnych skutkow, a jego druga nazwa rokosz Iwowski



wzigta si¢ stad, iz jedynym efektem byto wyjedzenie drobiu z okolicy Lwowa, gdzie zawigzano
rokosz. Ostatecznie ruch uformowat si¢ okoto lat czterdziestych XVI wieku, a od sejmu w 1547 r.
aktywnie wystgpowal ze swoimi postulatami. Poglebienie si¢ sity i zwartosci obozu egzekucyjnego
bylo w duzym stopniu wynikiem przenikania do Polski ideologii humanizmu i reformacji. Jednak
postgpowe idee Andrzeja Frycza Modrzewskiego podchwytywata tylko niewielka, najszlachetniejsza
grupa egzekucjonistow.

Przez forum ruchu egzekucyjnego przesuwalo si¢ wiele roznych postulatow, np. uniewaznienie
matzenstwa Zygmunta Augusta z Barbarag Radziwiltowng. Szlachta bojac si¢ wzrostu pozycji
litewskich magnatéw Radziwiltow sprzeciwiata si¢ temu zwigzkowi. Jednak dzigki energicznemu
dziataniu krola, ktéry odrzucat nawet tron polski, matzenstwo zostalo uratowane. W tej sytuacji
szlachta bata si¢ utraty krola, ktory stanowit symbol jedno$ci panstwa i byt ojcem narodu, a Zygmunt
August podwazyt wazkos$¢ tronu w porownaniu do najsilniejszego z uczuc.

Gtowne ostrze ruchu egzekucyjnego skierowane byl przeciwko magnaterii, ktéra miala te same
uprawnienia, lecz gérowata pozycja ekonomiczna nad $redniozamozng szlachta. Swa silng pozycje
zbudowali dzigki otrzymywaniu wielu waznych urzedow od wladcy w zamian za poparcie na sejmach,
a takze dzigki wykorzystywaniu przywilejow szlacheckich i luk prawnych. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, iz Polska w tamtych czasach byta traktowana jako tzw. ,spichlerz Europy”.
Bardzo optacalny byt eksport drewna i zboza, na ktérym przeciez opiera si¢ produkcja folwarkow.

Moznowladztwo stanowito najwickszg przeszkode w dazeniach egzekucjonistow do dominacji.
Krytyka dotykata takze krola, ktory w swoich rzadach opieral si¢ na magnaterii. Jednak szlachta
zdawala sobie sprawe, iz bez poparcia wladcy nie uda jej si¢ zrealizowa¢ daleko siggajacych planow.
Egzekucjonisci dazyli do uzyskania przymierza z krolem i w tym celu wykazywali, iz wspotdziatanie
z moznowladztwem pocigga za sobg ujemne skutki nie tylko dla panstwa, ale rowniez i1 dla samego
krola. Kluczowe okazaly si¢ wydarzenia z poczatku lat szes¢dziesigtych, kiedy to nie powiodla si¢
proba opanowania Inflant samymi sitami Litwy, na dodatek Rzeczpospolita stala u progu cigzkiej
wojny z Iwanem IV Groznym. Zygmunt August przekonat si¢, jak niewystarczajace byto poparcie
moznowladztwa i w 1562 r. zmienit sojusznika. Wtedy to na slawetnym sejmie w Piotrkowie krol
przyszedt ubrany w stroj szlachecki, co byto jasnym sygnatem rozbratu z magnaterig. Zygmunt II sam
wystapit z programem reform, zwracajac w nich uwage na potrzebe uporzadkowania majatku
krolewskiego i1 zapewnieniu funduszy na wojsko. Ogloszono wigc ,,egzekucje dobr” -wszystkie dobra
krolewskie zastawione po roku 1504 mialy by¢ przez dotychczasowych posiadaczy zwrocone
panstwu. Rozdawnictwo majatkow sigga poczatku rzadow Zygmunta Starego, kiedy to byl on ich
duzym posiadaczem. Teoretycznie dochody z tych majatkow powinny i8¢ na potrzeby dworu i armii,
ale przez nieudolno$¢ urzednikow dobra te stawaty si¢ dziedziczng wlasnos$cia magnatow, ktdrzy
bogacili si¢ w zamian za poparcie na sejmach. Na nastgpnym sejmie w 1563 r. nakazano lustracj¢ dobr
krolewskich 1 oszacowanie ich dochodow. Konstytucje ta dotkliwie odczuli magnaci, poniewaz ta
rewindykacja zachwiata ich przewage ekonomiczng.

Jednak catos$ciowa realizacja tego postulatu przerosta mozliwosci krdla i szlachty i nie zostata w
peni przeprowadzona, np. niektérym magnatom odraczano wykonanie wyrokow.

Niemniej ustawy te zakonczyty proces przeksztatcania dobr krolewskich w panstwowe, a krol nie
mogl juz swobodnie rozdawaé majatkow. Wplywy z lustracji krolewszczyzn byly kontrolowane przez
specjalnie do tego powotane komisje lustracyjne.”W ten sposob, gdy Polska przestala by¢ monarchig
dziedziczng, zapewniono stabilno§¢ domeny jako mienia publicznego.”* Prof. Andrzej Wyczanski
podkresla duza fachowos$¢ i pracowitos¢ komisji wystanych do lustracji krdlewszczyzn - w latach
sze$¢dziesigtych XVI w. objechaty one ok. 200 miast i 2000 wsi, spisujgc inwentarze i oceniajac

*- Jozef Andrzej Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1984, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe



potencjalne dochody.

Potowiczno$¢ uchwaty o ,,egzekucji dobr” wplyngta na inne jej postanowienia. Nie udato sig¢
zwigkszy¢ liczby wojska ponad 4 tys. Jednak jak na warunki 6wczesnej Europy nie byto to mato, cho¢
wobec rozmiarow Rzeczpospolitej okazalo si¢ za mato. Szlachta chciata obcigzy¢ obowigzkiem
obrony panstwa kréla. Do tego celu od 1564 r. 4 dochodow z krolewszczyzn miata by¢ przeznaczona
na utrzymanie statej armii, tzw. wojsko kwarciane. Dla skarbu tego wyznaczono miejscowo$¢ Rawa
Mazowiecka. W ten sposob doszto do oddzielenia skarbu krolewskiego od panstwowego.

Najwigkszym niepowodzeniem egzekucjonistow bylo niedoprowadzenie do skutku reformy
urzedow w Rzeczpospolitej. Ztym przyktadem $wiecit tu sam Jan Zamojski, dawny przywoddca ruchu
egzekucyjnego, ktory dla wilasnych korzysci taczyt urzedy i naginat prawo, sam w koncu zostal
senatorem 1 najbogatszym obywatelem RP. Ostatecznie wymuszono na magnaterii zakaz laczenia
kilku wysokich urzedow, np. centralnych z prowincjonalnymi, a takze koscielnymi. Na sejmie w 1565
roku egzekucjoni$ci wystgpili z pomystem powotania urzgdu instygatora prowincjonalnego, ktory
kontrolowatby prace urzgdnikoéw. Tu swoj sprzeciw wyrazit krol, ktory nie cheiat az tak dalece stawac
po stronie $redniej szlachty przeciwko senatowi. Sprawa upadia takze dlatego, ze egzekucjonisci
odrzucali udzial krola w mianowaniu urzednikow. Do mentalnosci stanu szlacheckiego bardzo
pasowalo pojecie, ze nardd jest wolny wtedy, gdy sam stanowi swoje prawa i wybiera swoich
urzednikow.

Wyeksponowana przy okazji tej sprawy nieumiejetnos¢ zawierania kompromiséw i wspoétdziatania
wskazywala na jak niepewnych podstawach oparty jest ten zwigzek z rozsadku.

Ostrze ruchu egzekucyjnego godzito nie tylko w magnaterie, ale rowniez i w duchowienstwo. Kler
byt stanem bardzo uprzywilejowanym — nie musiat ptaci¢ podatkoéw, a takze byt wielkim wiascicielem
ziemskim. Duchowienstwo posiadato wlasng administracj¢, skarbowos$¢ i sgdownictwo. Stanowito
jakby ,panstwo w panstwie”. Zacz¢to si¢ od zgdan, aby opodatkowa¢ duchowienstwo na rzecz
zwigkszenia obronnos$ci kraju. Do czgstych nalezaty rowniez zatargi o dziesigeing. Cheiano réwniez
odebra¢ duchowienstwu wszelkie dobra majatkowe (niektorzy szlachcice przepedzali ksiezy ze swych
dobr), a takze zadano szerszego dostepu do Biblii, do tej pory nie thumaczonej na polski. Postulowano
takze wigksze uniezaleznienie od Rzymu poprzez zakonczenie wysyltania annat.

Jednak ruchowi egzekucyjnemu nalezy si¢ zdecydowana pochwata za zrealizowanie kolejnego
waznego punktu swego programu: unifikacji 1 centralizacji panstwa. Pierwsza czgécig tego postulatu
bylo $cislejsze zespolenie w ramach Rzeczpospolitej Prus Krélewskich, Mazowsza i drobnych
terenéw Slaska , ktore na skutek odmiennej przeszlosci pozostawaly odrebne w sensie prawno-
ustrojowym. Drugim elementem byto natomiast ustalenie wzajemnych stosunkow panstwa polskiego i
litewskiego, ktore wobec bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta staly pod znakiem zapytania. W
sktad tego postulatu wchodzito takze ujednolicenie systemu miar i wag w calym kraju, ktore
zrealizowano bez problemu. Stanowito to powazny krok w celu jednosci gospodarczej kraju, rozwoju
handlu i ekonomii.

Scalanie ziem rozpoczeto od inkorporacji ksigstw $laskiego, o§wiecimskiego i zatorskiego, w latach
1563 1 1564. Zostaty wlaczone w sktad wojewoddztwa krakowskiego zachowujac odrebny sejmik.
Obdarzono je przywilejami i prawem polskim zamiast czeskiego. Jednak i tu nastapit pewien zgrzyt —
ksigstwo siewierskie pozostato odrebne jako wlasnos$¢ biskupdw krakowskich.

Nastepng kwestig byto zatatwienie sprawy ograniczenia autonomii Prus Krolewskich. Magnateria i
patrycjat pruski posiadaly uprzywilejowane pozycje dzigki wykorzystaniu odrgbno$ci ustrojowe;.
Ostatecznie pod naciskiem $redniej szlachty, krola i po czgsci mieszczanstwa separatyzm Prus
Ksigzgeych zostat ztamany. Postowie i senatorowie pruscy zostali wilaczeni w sktad sejmu
Rzeczpospolitej. Jednak skarb i prawo sgdowe pozostaly odmienne, a biskupstwo warminskie
zachowato pewna autonomig.



Odrebny problem na Pomorzu stanowit Gdansk dominujacy nad polskim handlem na Battyku. Do
zatargu migdzy Gdanskiem a Zygmuntem Augustem doszlo przy okazji wojny migdzy Polska a Rosja,
zwang wojng polnocng, ktora wybuchla w 1563 r. Spor toczyt si¢ o Inflanty, a pozniej takze o
dominacj¢ na Baltyku. Morskie zainteresowania krola nie byly miastu na rgke ze wzgledu na to, ze
konflikt godzit w dorazne interesy kupcoéw. W 1568 r. doszto do prowokacji wladze Gdanska podjety
decyzj¢ o uwigzieniu i zabiciu kilku marynarzy floty kaperskiej. W 1570 r. zostaly wydane tzw.
Statuty Karnkowskiego podporzadkowujace Gdansk krolowi i znacznie ograniczajace jego rolg na
morzu. W praktyce konstytucje Karnkowskiego nigdy nie zostaly wprowadzone w 2zycie.
Rzeczpospolita pochtonicta byta sprawami wschodnimi, uwiktana w wojne z Moskwa, a nastepnie w
wojne z Turcja o §wiezo przytaczong Ukraing i nigdy nie mogla stang¢ mocng stopa nad Battykiem.

Najtatwiej egzekucjonisci poradzili sobie z likwidacja odrgbnosci Mazowsza, ktore cho¢ od 1526 .
oficjalnie wchodzito w sktad Rzeczpospolitej, posiadato inny ustrdj spoteczny, polityczny oraz prawa
sadowe, np. jeszcze w 1532 r. doszlo do spisania odrgbnego prawa mazowieckiego. Przez lata
nastgpowato upodabnianie si¢ ustroju Mazowsza do innych ziem Korony, a ostateczna rezygnacja z
odrebnego prawa sgdowego nastgpita w 1576 r., utrzymat si¢ jedna sejmik generalny mazowiecki jako
organ zwierzchni na sejmikami ziemskim ksigstwa.

Ruch egzekucyjny nie podjat petnego problemu zjednoczenia ziem polskich, za to jego gléwnym
wysitkiem bylo scalenie Litwy z Polska. Tendencje te przejawiat szlachta nie tylko polska ale i
litewska, ktora bacznie przygladata si¢ zmianom jakie przechodzi Korona. Szlachta litewska pragne¢ta
wyzwoli¢ si¢ spod jarzma moznowladztwa i podejmowac¢ wazne decyzje na najwyzszym szczeblu.
Natomiast szlachta polska widziata w unii realnej szans¢ na polityczng i gospodarczg ekspansj¢ na
wschod, co byto mniej kosztowne 1 nie wymagato takiego wysitku militarnego jak ugruntowanie
pozycji Polski nad Battykiem. Pomyst unii popierat sam Zygmunt August, zwlaszcza gdy stracit
nadziej¢ na doczekanie si¢ potomka. Entuzjazmu szlachty nie popierata za to o wiele pot¢zniejsza niz
w Polsce litewska magnateria, ktora obawiata si¢ wprowadzenia na Litwie egzekucji dobr 1 wzrostu
znaczenia biedniejszej szlachty. Jednak doSwiadczenia wojny z Iwanem IV Groznym pokazaly, iz
Litwa sama nie oprze si¢ tak silnemu sgsiadowi.

Gdy w styczniu 1569 r. na sejmie w Lublinie stangta sprawa zacieSnienia unii, litewska magnateria
zostala postawiona przed wyborem. Jej cze$¢ widzac trudno$¢ samodzielnego oparcia si¢
rewindykacyjnym dazeniom panstwa moskiewskiego sktonna byta p6j$¢ na kompromis. Jednak nie
wszyscy litewscy magnaci mieli na mys$li dobro calej Litwy. Ci ktorzy bardziej niepokoili si¢ 0 swoje
majatki (m.in. potezny rod Radziwittow) probowali zerwac sejm. Gdy ich wysitki spelzly na niczym,
potajemnie w nocy opuscili Lublin. Woéwczas szlachta zazadata zaocznego wprowadzenia unii, a
Zygmunt August ogtlosit inkorporacj¢ pogranicznych terenéw Podlasia, Wotynia, Naddnieprza a takze
wojewddztwa kijowskiego i bractawskiego. Na tych ziemiach zostal wprowadzony ustrdj polski, a
szlachta zostala zréwnana w prawach ze szlachta koronng. Wobec tego faktu i naciskow szlachty,
magnaci wrocili do Lublina, gdzie 1 lipca zaprzysigzono unig.

Tak doszto do zawarcia zwigzku ,,wolnych z wolnymi, réwnych z rdwnymi”* — jak stwierdza ze
szlachecka duma, wspodiczesne zrodto. Unia lubelska przewidywala posiadanie wspolnego wiladcy
wybieranego wspolnie przez oba narody w wolnej elekcji i koronowanego na krola Polski i wielkiego
ksigcia Litwy w Krakowie. Powolano wspolny Sejm walny, obradujgcy w Warszawie, ktorego izba
poselska skladata si¢ ze 120 postow koronnych i 48 litewskich, natomiast w sktad Senatu weszto 113
senatoréw koronnych i 27 litewskich. Oba czlony Rzeczypospolitej zobowigzaly si¢ prowadzi¢
wspolng polityke obronng i zagraniczng. Zachowano odrgbne urzedy, oddzielne wojsko, skarb i jezyk
urzedowy. Pojawita si¢ takze pewna klauzula dla magnatow litewskich. Ot6z egzekucja
krolewszczyzn i podwazanie nadan krolewskich nie mialy zastosowania na Litwie.

*- Maria Bogucka, Dawna Polska, Warszawa 1973, Wiedza Powszechna.



Jednak polska szlachta mogta teraz formalnie nabywaé¢ majatki na ziemiach litewskich. W tych
czasach unie zawierane mi¢dzy sgsiadami nie byly zadnym novum. Jednak zadna z nich nie przetrwata
tak dlugo jak lubelska.

W akcie Unii napisano, ,,iz juz Korona polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie jest jedno
nierozdzielne i nierézne cialo, a takze nierdzna, ale jedna wspolna Rzeczpospolita, ktéra si¢ ze dwu
panstw 1 narodow w jeden lud zniosta i spoita.” Zawarta przed 440 laty przez Polakéw i Litwindw
unia lubelska wcigz budzi spory. Postanowienia unii w sposob trwaly laczyly Wielkie Ksigstwo
Litewskie z Polska. Wydarzenie to walnie przyczynito si¢ do dalszych losow obu narodéw. Oceny
historykow sg rozbiezne: od przesadnie idealizujagcych do nawet ostrej krytyki. Z pewnoscig Zygmunt
August popelnit zasadniczy btad zrzekajac si¢ prawa dziedzicznosci na Litwie. Gdyby krol nie
pozostawiwszy potomka wyznaczyl namiestnika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, szlachta litewska
na pewno by go uznala. A polscy panowie bojac si¢ zerwania unii zrobiliby to samo. Wydarzenia
potoczylyby si¢ inaczej. Wladca ten na pewno dbalby o Rzeczpospolita Obojga Narodow tak jak
Piastowie czy Jagiellonowie, ktorzy wywodzili si¢ z tych ziem, a nie tak jak Henryk Walezy (ktory
polski tron traktowat drugorzednie) czy Stefan Batory (ktéry bardziej dbat o swoja ojczyzng —
Siedmiogrod 1 nawet nie znat jezyka polskiego), ktorzy podporzadkowywali dobro Rzeczpospolitej
wlasnym interesom. Sg to jednak czysto akademickie rozwazania. Faktem jest jednak, ze
Rzeczpospolita, tak staba od wewnatrz, nie podotata wyzwaniu zaostrzonych konfliktow spotecznych i
narodowosciowych, a takze wystawieniu na ataki silnych wrogdw z zewnatrz, co miato przynies¢
tragiczny skutek pod koniec XVIII w.

Zmierzch dynastii Jagiellonéw nicodwotanie wigze si¢ ze zwigkszaniem kompetencji szlachty, co w
teorii doprowadzito do zmiany ustroju na demokracje szlachecka. Sytuacje tamtych czaséw najlepiej
oddaje sentencja: ’Szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”. Zygmunt August, ktéorego popularnie
zwano krélem ,dojutrkiem”, zostawit po sobie wiele niedokonczonych spraw, m.in. reforme
sadownictwa i1 formy elekcji. Obie sprawy w toku dziatan upadly ze wzgladu na brak kompromisu. Na
obliczu ruchu egzekucyjnego zaczely pojawiac si¢ rysy roztamu, poniewaz czg$¢ szlachty zaspokojona
osobistymi awansami zaczeta solidaryzowac si¢ z magnaterig. Cho¢ ob6z egzekucyjny nie zakonczyt
dziatalno$ci wraz ze zgonem Zygmunta Augusta i jego cztonkowie liczyli na kontynuacje reform, to
jednak dwaj kolejni monarchowie (Stefan Batory i Zygmunt III Waza) nie mieli zrozumienia dla jego
celéw 1 z rezerwg odnosili si¢ do szlacheckiego parlamentaryzmu. Starali si¢ natomiast zwigzaé ze
sobg przywodcow egzekucjonistow (np. Jana Zamoyskiego). Tym ostatnim udato si¢ jeszcze
doprowadzi¢ do powotlania w 1578r. Trybunatlu Koronnego, a w 1581r. Trybunatu Litewskiego,
szlacheckich sadoéw apelacyjnych, ktore ograniczyly zakres sadownictwa krolewskiego. Nie doszto
jednak do kodyfikacji prawa polskiego, totez trzy kolejne statuty litewskie (1529, 1566, a zwlaszcza
ostatni z 1588r.) przez nastgpne dwa stulecia stanowity wzor dla Korony, gdzie stosowano je jako
prawo positkowe. Reformy wojskowe (powotanie w 1578r. tzw. piechoty wybranieckiej, rekrutowanej
z chlopow z dobr krolewskich) wynikly z inicjatywy krola Stefana Batorego, a nie szlachty i
spowodowane byly potrzebami toczonych wojen. Poczucie ze najwazniejsze reformy zostaly
dokonane, przyczynito si¢ do dezintegracji stronnictwa egzekucyjnego. W $wiadomosci szlachty
pozostato wprawdzie przekonanie o wspolnocie celow i rownosci catej szlachty oraz oczekiwanie na
zgodna wspotprace z monarcha, lecz rzeczywisto$¢ coraz bardziej oddalala si¢ od tych ideatow.

W 1573r. oprocz elekeji Henryka Walezego miato miegjsce jeszcze jedno wazne wydarzenie:
uchwalenie konfederacji warszawskiej. Akt ten gwarantowal pokd] migdzy réznowiercami,
zapewniajacy dysydentom rownouprawnienie z katolikami. Konfederacja glosita wolno$¢ sumienia i
tolerancj¢ wyznaniowa. Dla egzekucjonistow wsrdd ktorych wigkszos§¢ stanowili réznowiercy byt to
ogromny sukces. Konfederacja warszawska sprawila, ze XVI-wieczna Polska zyskata w Europie
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miano "azylu heretykow", a u dzisiejszych badaczy "panstwa bez stosow". W kraju znajdowali
schronienie wyznawcy sekt protestanckich, uciekajacy przed wyrokami Kkatolickich sadow
duchownych i trybunatow inkwizycyjnych, a takze ludzie nienalezacy do Zadnego wyznania i
nieuznajacy zadnej organizacji koscielne;.

Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ czy naptyw do polski heretykow nie doprowadzit do zwigkszenia
anarchii. Tam gdzie byla jednolito§¢ wyznaniowa (Prusy, Rosja), latwiej rzadzono panstwem,
poniewaz gwarantowato to spoisto$¢ narodu. Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie w Polsce wzorem Anglii kosciota narodowego. Od podj¢cia decyzji o jego
wprowadzeniu dzielito nas bardzo niewiele. Pozytywnie o tym pomys$le wypowiadali si¢ takze
biskupi, np. Jakub Uchanski. Jednak Zygmunt August pod wplywem wystannikow papieskich nie
zdecydowat si¢ na taki krok. Moze gdyby krol zdobyltby si¢ na taka decyzje pod koniec XVII w. po
klgskach wojennych nie musiano by wypedza¢ réznowiercéw, np. arian. Takze Rosja i Prusy
stracityby pretekst do mieszania si¢ w sprawy Rzeczpospolitej w rzekomej obronie praw
réznowiercow.

Do dobrych stron wprowadzenia konfederacji warszawskiej nalezy m.in. pozawyznaniowa
dziatalno$¢ obcych przybyszow, np. jako wyktadowcow, pisarzy czy typografow, ktora w znacznym
stopniu przyczynila si¢ do rozwoju kultury polskiego odrodzenia.

Ogodlna ocena ruchu egzekucyjnego jest bardzo problematyczna. Z jednej strony mamy przepigkne
hasta 1 postulaty, a z drugiej potowicznos¢ wielu uchwat i wsrod wielu postow — prywate. Takze
wsérod historykdw oceny sa podzielone. Pozytywnie owy ruch oceniajg np. M. Bogucka, A.
Wyczanski, J. Maciszewski i W. Czaplinski, natomiast krytycznie J. Pajewski (w audycjach pt.
»Szkice historyczne”). Pozornie pozycja szlachty zwigkszyla sig¢, lecz wskutek niedokonczonych
reform cate dzieto ruchu egzekucyjnego skazane bylo wcze$niej czy pdzniej na upadek. Luki w
reformach zaczgli wykorzystywa¢ magnaci, ktorzy ponownie siegneli po hegemoni¢. Okres
najwickszej efektywnosci ruchu egzekucyjnego przypadt na okres najwigkszej potegi Korony i by¢
moze to doprowadzito do konkluzji o zbgdno$ci dalszych reform i do przekonania o doskonatosci
ustroju Polski, ktory okres§lata szlachecka wolnosé. Faktem jest jednak, ze dziatania egzekucjonistow
doprowadzity do opdznienia wprowadzenia w Koronie destrukcyjnej oligarchii magnackiej. Ogolnie
dziatalno$¢ ruchu egzekucyjnego oceniam pozytywnie, szkoda jedynie, ze szlachta nie zrealizowata
wszystkich postulatow i ustata w dziataniach. Jednak nie zdawano sobie wowczas sprawy, ze zalazek
przysziej anarchii i stabosci Rzeczpospolitej tkwi w modelu niedokonczonym przez egzekucjonistow.



